Samenvatting van NUV standpunt over wetsvoorstel Stilzwijgende verlenging abonnementen

1. Geen noodzaak: Er is geen voortdurende en maatschappelijk ongewenste situatie waar wetgeving voor nodig is, terwijl de voorgestelde wetgeving wèl de uitgever in problemen brengt. Een abonnee kan nu al in redelijkheid overleggen met de uitgever over voortijdige opzegging of omzetten van zijn abonnement -  en alleen al vanuit commerciële overwegingen zal die uitgever alles doen om abonnees tevreden te houden.
2. Een abonnement is een keuze Nummers zijn altijd los verkrijgbaar. Een abonnement is niet noodzakelijk, maar wel aantrekkelijker vanwege alle voordelen: de consument mist geen enkel nummer, krijgt de krant of het tijdschrift gratis thuisbezorgd en per nummer is het vaak goedkoper. In ruil voor alle voordelen geven abonnementen zekerheid over bereik, hetgeen essentieel is voor voldoende advertentie-inkomsten en continuïteit. 
3. NUV heeft al een effectieve gedragscode ingevoerd  en is bereid deze uit te breiden De code zorgt voor maximale transparantie voor de abonnee en maakt het uiterst gemakkelijk om op te zeggen. Voorstel: verlengtermijn bekorten tot zes maanden, wèl behoud van drie maanden opzegtermijn omdat korter onverantwoord is: productie van tijdschriften wordt namelijk al vroegtijdig in gang gezet.
4. Te breed wetsvoorstel Het wetsvoorstel houdt geen rekening met de verschillen tussen sectoren en bestaande initiatieven. Zo is in Belgische wetgeving wel rekening gehouden met deze verschillen en zijn abonnementen op kranten en tijdschriften daar uitgesloten. Het huidige wetsvoorstel schaadt zowel bedrijven als consumenten. 
